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A londra, in Hyde Park, un uomo saluta la moglie per recarsi

a un giro d’affari, per qualche ora. La moglie cammina per il par-
co e un negro si mette a seguirla. Tutto il “film & la storia di que
sto inseguimento, che si sviluppa per tutta Londra, cui s’intreccia,
no i pensieri, 1 timori, le speranz? é-rfricordi della donna, Sug-
gestionata dalle immagini di totaleliberda che le si offrono e li=
berata gradualmente dalle sue inibizioni, la donna si abbandona al-=-
| “occasionale compagno, tornando poi tranquillamente all’appuntamen

to col marito.
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VERBALE

La VII Sezione della Commissione di Revisione Cinematografica
ha ‘révisionato i1 film 51 glorno 8.11.1968 “ed 'ha ﬁscoltato, come da
" richiesta, i rappresentanti dells’ Dlttd'interesaata.'

La Commissione a maggioranza, ravvisa sia nel concetto
inspiratore del film come in quasi tutte “1e scene in cui esso si
articola elementi di grave offesa a gquel buon costume di cui & men-
zione nell'art.6 della Legge 21 aprile 1962 n.161 e nell'art.21 della
Costituzione, offesa ciod intesa nel senso di attentato alla moralita
pubblica.

E' impossibile elencare le innumerevoli sequenze (molte delle
quali scadenti addirittura nella volgaritd e nella oscenita) lesive
di tale pubblica moralita. Trasendo pretesto da un proposito di intro-
spezione psicologica della protagonista, il film mostra realistica-
mente e con evidente compiacimento gli aspetti pili sconeertanti
della sua morbosa, ossessiva, esasperata angoscia sessuale, che si
rivelano attraversq i suoi soliloqui, attraverso il suo comportamento
in scene erotiche di estrema audacia di cui essa & a volte protago-
nista o spettatrice, sttraverso il ricorrente allusivo comparire
di simboli chiesramente fallaci, attraverso episodi di innegabile
oscenita, anche se talvolta accortamente presenteti in sottofondo
od a mezzo di rapidi "flasches" o parzialmente ma non sufficientemen-

te celati.

Palesemente spregiudicata ed immorale la temastica stessa
del film, che si snoda attraverso la contrapposizione costante
tra la erompente virilii2 dell'eroe negro e la costituzionale
insufficienza del marito, e trova la sua catarsi e la sua sublima-

zione nella consumazione dell'adulterio, prospettato quale mezzo di

riscatto per le frustrazioni della insoddisfatta protagonista, che

TR



solo in tal modo trova la liberszione della struggente ansia
e dalla potente carica sessuale che la pervadono, e quindi la

sua redenzione.

- Esprime pertanto parere contrario al rilascio del

“nulla-osta per la sua proiezione in publklico.

i " ’ = \
Vista la legge 21 aprile 1962, n. 161 - =) ‘

Vista la ricevuta del versamento in conto corrente postale n.. }"l".q’ q)
dell'Ufficio : \/(L intestato al Ricevitore del Registro di Roma per il pagamento

della tassa di Lrbq:l%*o

SU CONFORME parere espresso- dalla Commissione di re'visione\cinematografica di 1° grado

| DECRETA E M&g_‘
.\Q/ NULLA OSTA alla rappresentazione .in. pu «5:- del film, ...
\ e’ %1 \IW

a condizione di non modlhcare in guisa alcuna il titolo, i sottotltoll = Ie scritture della pellicola, di non

sostituire i quadri e le scene relatwe. di non aggiungerne altre e di non alterarne, in qualsiasi modo,

I'ordine senza autorizzazione del Ministero.

Roma, Ii.. 1 2 NO‘J‘;Q{“P ' /'MINI RO

{

N. B. - Il presente modulo non & valido se non munito del timbro del Ministero del Turismo e dello Spettacolo -Direzione
Generale dello Spettacolo.

cinestampa rome 5-68 tel. 859182
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¢ Film "Nero su bianco®,

8i fa riferimento alla domandis presentats da codesta Jocietd
in data 31 ottobre 1968 intesa ad ottenere - ai sensi della lezge 21.4.
1962, n.161 - la revisione del film in osgstto da parte dells Commim-
gione di revisione cinematografica di I? grsde.

In merito si comunica che in esecuzions del paratp 8spresso
dalla predetta Commissione, parere che ¥ vincolznie per 1'Amministrazioe
ne (art.6 - III® gomma ~ della citatc legze n.161), son deoereto mini-
sterisle del 12 novembra 1963 2 stuto negato al film "Nero su bianco™:
il nulls oste di proieziome in pubblico.

31 traserive gqui 4di seguito il citato parerss

*La VII® Sezione della Comnissione di revisione cinsmatograe
fica revisionato il film il giorno 8.11.1968 h- ascoliste, come da rie
chiesta, i raopresententi della Ditta interessata,

La Commissione, a magzior-nza, ravvisa sia nel conceite inspie
ratore del film coma in guasi tutte le scene in cul esso si articola
elementi di grave offesa & quel buon costime di ocui ? menzione nellvart.
6 della lezge 21.4.1962, n. 161 e nsll'art.21 della Coastituzione, offe-
sa ciod intesa nel senso di attenteto alla morslitd pubblies,

E* impossibile elencare le innumerevoli sequenze (molte delle
gquali secadenti addirittura nells volgaritd e nella oscenitd) lesi
tale pubblica moralith., Traendo pretesto da un proposite di introspe-
zione psicologica della protagonista, il film moestra realisticomente
4 con evidente compiacimente gli aspetii pil seoncertanti delle saua
ni!hein, ossessiva, esasperdda angoscia sessuasle, che si rivelano atira-
verso i suoi solidouii, atiraverso il suo comporitenento in scene eroti-
che di estrema audacia d4i cui essa d a8 volte protegonista o spettatrie
ce, d&ﬁzaterta il ricorrente allusive comparire di simboli chiaramente
fallaci, attraverso episodi di innegabile oscenitd, anche se talvolta
accortamente presentati in sottofonde od a messo di rapidi "flasches®
o parzialmente ma non sufficiontemente ecculati,’

o;/§ .



Palesemente spregiudicata ed immorule la lemstica stessa
del film, clie si snoda atiraverso la contrapposizione costante .ira la
erompente wirilitd dell'erce negro & la costituzionale insuffidensa -
del marite, e trova la suaz catarsi e la sua sublimazione nella consue
maozione dell'adulterieo, pros ato quale meuzo di wiscatto per le
frustazioni della insoddis _ otagonista, che solo in 2l mode
trova la liberszione della struggente ansia e dalls potente coariea
sessuale che la pervadono, e quindi la sua redlenzione, \

X
Esprime, pertanto, parers contrario =l rilsscio del mulla b
osta per la sua proiesione in mubblico.® \

ps IT HI NISERO
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LA COMMISSICNE

a maggioranza, ravvisa sia nel concetto inspiratore del film come
in quasi tutte le scene in cui esso si articola elementi di grave
offesa a quel buon costume di cui € menzione nell'art. 6 della Leg-
ge 21 aprile 1962 n, 161 e nell'art, 21 della Costituzione, offesa
ciod intesa nel senso di attentato alla moralitd pubblieca.

E' impossibile elencare le innumerevoli sequenze (molte delle
guali scadenti addirittura nella tolgarité e nella oscenitd) lesi-
ve di tale pubblices moralitd. Traendo pretesto da un proposito di
introspezione psicologica della protagonista, il film mostra reali-
sticamente e con evidente compiacimento gli aspetti pil sconcertan-
ti della sua morbosa,ossessiva,esasperata angoscia sessuale, che si
rivelano attraverso i suoi soliloqui, attraverso il suo comportamen-
t0 in scene erotiche di estr@ma asudacia di cui essa é a volte pro-
tagonista o spettatrice,attraverso il ricorrente allusivo comparire
di sifboli chiaramente fallieci,attraverso episodi di imnegabile
oscenitd,anche se talvolle accortamente presentati in sottofondo od
a mezzo di rapidi "flashes" o parzialmente ma non sufficientemente
celati.

Palesemente spregiudicata ed immorale la tematica stessa ddl film,
che si snoda attraverso la contrapposizione costante tra la erompen-
te virilitad dell'eroe negro e la costituzionale insufficienza del
marito,e trova la sua cabarsi e la sua sublimazione nella consumazio-
ne dell'adulterio,prospettato quale mezzo di riscatto per le frustra-
zioni della insoddisfatta protagonista,che solo in tal modo trova
la liberazione dalla struggente ansia e dalla potente carica sessua-
le che la pervadono,e guindi la sua redenzione.

Esprime pertanto parere contrario al rilascio del nulla-osta per

la sua proiezione in pubblico.
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revisione cinematografica ‘,

APPUNTO PER IL DIRETTORE GENSERALE

Mi pregio informare la S,V. che la VII® Sezione della Come
missione di revisione cinematograficg, nella riunione del giorno 8
novembre 1968, ha revisionato il film di nazionalitd italizsna
"[TERO SUL BIANCO" presentato dall Ditta Lion Film, ed ha espresso
parere contrario alla concessione del nulla osta di proiezione in
pubblico con la seguente motivazionesy "La Commissione a maggioranza,
ravvisa sia nel concetto inspiratore del film come in quasi tutte le
scene in cui esso si articola elementi di grave offesa a quel buon co=-

stume di cui & menzione nell'art.6 della lezge 21 aprile 1962, n,.161 e

nell'art.21 della costituzione, offesa cioé intesa nel senso di =tten-
tato alla moralitd pubblica,

E' impossibile elencare le innumerevoli sequenze (molte del-
le quali scadenti addirittura nella volgaritd e nella oscenitd) lesive
di tale pubblica moraliti..Traendo pretesto da un proposito di intro=-
spezione psicologica della protagonista, il film mostra realisticamene
te e con evidente compiacimenty gli aspetti piu sconcertanti della sua
morbogs; . o0ssessiva, esasperata angoscia sessuale, che si rivelano at-
traverso i suoi soliloqui, attraverso il suo comportamento in scene
érotiche di estrema audacia di cui essa & a volte protagonista o spet-
tatrice, attraverso il ricorrente allusivo comparire di simboli chia=-
ramente fallaci, attraverso episodi di innegabile oscenitd, anche se
talvolta accortamente presentati in sottofondo od a mezzo di rapidi
"flasches" o parzialmente ma non sufficientemente celati,

Palesemente spregiudicata ed immorale la tematica stessa del
#ilm, che si snoda atiraverso la contrapposizione costante tra la erom-
pente virilitd dell'eroe negro e la costituzionale insufficienZa del

2 sk f‘!‘""
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marito, e trova la sua catarsi e la sua sublimazione nella consuma-
zione del a insoddisfatta protagonista, che solo in tal modo trova la
liberazione dalla struggente ansia e dalla potente carica sescuale
che la pervade, e gquindi la sua redenzione,

Esprime pertanto parere contrario al rilaseio del nulla
osta per la sua proizione in pubblico."

LA DIVISIONE
~

Roma, 12.11.1968



Spett.le COMMISSIONE DI REVISIONE CINENMATOGRAFICA DI

SECONDO GRADO PRESSO IL MINISTERO DEL TURISMO E DELLO

SPETTACOLO. -

La sottoscritta LION FILM S.r.l., in persona del-

1'Amministratrice Unica Sig.ra Carla CIPRIANI, con se-
barere espregsp dalla Commissione di revisione cine-
metografica in I grado, in data 14 novembre 1968, la /}gf::zav?J'

cui comunicezione da parte di codesto On.Ministero &

pervenuta alla conoscenza della scrivente in data 17

novembre successivo ed in base al quale 2 stato nega-

to il nullaosta alla proiezione in pubblico del film
%"EE&OSUBILNGQF, per la regia di Tinto Brass, prodotto
?allqngqjtoacritta Societa, quest'ultima

CLAS RS WX _RICORRE

.@8lla Commissione di II® grado, ai sensi dell'art, 7
L. 21 aprile 1962 n.161, esponendo quanto segue:

1.— Contrariamente a quanto ha sostenuto la Commis- |
sione di I grado, la quale ha ravvisesto "sia nel con| =
"cetto ispiratore del film, '‘eome in quasi tutte le

"scene in cui esso si articola, elementi di grave of-

"fesa a quel buon costume di cui 2 mpngione_nell'art.?
"della legge 21.4.62, n,161 e nell'art.21 della Costi-
"tuzione, offesa ciod intesa nel senso di attentato &l

"la moralitd pubblice®, e pil oltre " pelesemente spre- "
(;#f#,ﬁ—ﬁ g‘\




2. ﬁg;udicata ed immorale la tematica stessa del film®, |
' |

la ricorrente riafferms il proprio convincimento sulla
|

sostanziale validitd morale, sociale ed artistica del

film, oltre che la assoluta onestd di intenti e di pro

pogiti propria e dell'autore del film stesso, _i
|
In ossequio all'art.21 della Costituzione e-con-

‘seguentemente all'art,6 della legge 21.4,62 - la Cofi-

_missione di censura pud esprimere il suo parere nega-
| . |
_ tivo solo ed esclusivamente "ove ravvisi nel film,sia

|
nel suo complesso, sia in singole scene o sequenze,of-

fesa al buon costume.

~ Ebbene, la sottoscritte menifesta la propria con
~vinzione di non aver assolutamente violato i predetti

_articoli,

_ 2.- Infatti: |

.1'offesa al buon costume, secondo l'art.529 C.P.,

consigte in "atti e oggetti che secondo il comune sen

__"timento offendono il pudore". Il "pudore" & un senti

mento comune agli individui che compongono una certa

societd e pud essere colto attraverso un'analisi che

tenga conto di determinati fattori storici ed ambied-_

tali, Cid spiega la grande diversitd delle interpre-

tazioni collettive del purore, le coptraddittorie e-

spressioni sociali assunte da quel valore. In ogni
e | __._.__..—'——_ —

|
__Fgg;gjg_;g condizioni di vita creano esse stesse il |
i
|



~ mo il tentare di superare, per rendersi cosciente del-
la propria "realtd esistenziale", le anguste barriere

in cui & "costretto"a vivere, per disincantarsi da
(-

determinati "tabl", che le sue condizioni di vita con-

tinuamente gli creano. Rendersi conto di cid wvuol di-

p = —_——

4 t4 per superarla e quindi "comprenderla".
| |

|
| L'arte & l'espressione dello spirito che rsggiunge

1questo_gcong_ip_godq_;mmediéto ed intuitivo.

I3 comune sentimento del pudore, che & uno:degli

aspetti pih rilevanti della realtd storico-ambientale

-—

_lin cui wn individuo viene a trovarsi, non pud non es-

! . : . iz
lcoscienza in continua evoluzione e non di condiziona-

menti esterni, temporanei e quindi "fittizi",

Offendere il comune sentimento del pudore, 8l di

— 4 —

la di una troppo astratta e rigida interpretazione, |

[ B — _ru°1_§;x?.sqprattutto_rappresggzgxg\lq;gua dimensione

~ in modo eccessivamente "realistico", (e non & certo
queste il caso del film in questione) per rimenervi

passivamente invischiati: vuol dire, ciod, rappresen-

re, per l'uomo, andare "oltre" il proprio momento sto-.

concetto del pudore medio, Ed & proprio compito dell'uo 3.



4, tare determinate azioni per colpire esclusivamente

|
|
__Jil lato "immaginativo-emozionale" dello individuo e non

g§¢sua'coscienza ragionante.

| Basta assumere di fronte a questa dimerisione um’

|
% lo stesso), per riscattarsi dall'accusa di oscenita.

|
L'azione impudica ha, dunque, questo di caratteri

_ lstico: che il soggetto pone un riferimento pilu o men

[diretto all'emozione sessuale e si comporta esclusi-

o __vamente nella sfera di guesta emozione. ' |

losceno, perch® essa viene creata proprio al di 1& di

|
_lquel significato, che fa sentire il disvalore dell'of-

fesa al pudore sotto forma di una immancapile rapzioﬁe

di disgusto e di vergogna. Solo attraverso la conside-

razione del significato, totalmente rilevante, dello
|

__lintento di colui che la realizza si pud determinare

il valore etico-giuridico di un'opera d'arte e di

_scienza,'a prescindere dall'originalitd e dall'ardi-

tezza della tesi sostenuta, e, finanche, dal suo even-
T S e !

tuale contrasto con i principi di moralitad correnti,}

Anche nell'arte cosldetta "verista" e "reasligta"

(e, ripetiamo,'non ¥ assolutamente il caso del film

|
| v
'in questione), che si propone di riprodurre oggetti-—

_m+g§gggtg_1a,realta, l'autore influisce con il suo sen



timento sul contenuto dell'opera, tanto da riviverlo D
e da appropriarsene, rendendolo materia dell'espres-
sione di un concetto e di un'intuizione,

Si pud pertanto concludere, che la produzione arti-

r _ stica non ha mai caratteri di oscenitd, neppure quan-

do assume a8 suo contenuto la descrizione e gli aspet-

ti pib delicati dells vita sessuale. Osserva acutsmen

te il NUVOLONE: "il Giudice dovra escludere l'esisten-
_ "za di un intento pornografico tutte le volte che la
_"offesa al sentimento del cosidetto pudore medie appa-

~"ia come conseguenza necegsaria e coerente di una

"creazione pura della fantasia, avente vita propria

"configurabilitd di un'opera d'arte tutte le volte

"in cui quell'offesa appaia ]l'obiettivo direttamente

L'arte e la scienga, infatti, non sono mai.lesive

dello stile di vita della nostra societd, ma costitui

scono anzi degli strumenti di progresso e servono la
vita., La moralitd di un'opera coincide, cosi, con la

qutenticitd dell'espressione artistica o dells ricerca
_scientifica, nell'unitd delle sue parti.

iy Discorso questo che diventa abbastanza complesso

e delicato sopratutto per cid che concerne l'esattq

_interpretazione del linguaggio cinemetografico, per la

SR



6. sua peculiare natura, affidata prevalentemente se aoh
[

|
‘'esclusivamente all'immagine, e dove troppo spesso ci

~ |si abbadona passivamente alla contemplazione di que-

~ .ist'ultima nella sua mera "materialita", senza coglier

_gq_il significato che di gue;liimpagine rgpygesqnta |

1'anima.

| I1 compito specifico dell'ordinamento & quello di

lcogliere l'integrale significato delle immagini ricol-
- |legandosi al senso unitario dell'opera, L) | )

- . _E" questo il caso del film in questione che ora

= .oaamineromo_dgitggiigﬁgmgntgl__ ] (200 oGS o

. 3.= Avviene talvolta che l'esistenza di pregiudizi

in materia sessuale, faccia velo alla comprensione
|di opere che appunto questi pregiudizi cercano di eli
~ minare; proprio come la esistenza di pregiudizi nella
. mente della protagonista del film, impedisce alla
 stessa, all'inizio della storia, di guasrdare lueida-

| mente e serenamente in faccia alla realta.

_ Succede percid che - invece di dedurre dalla real-—

t4 (o dal film), lucidamente e serenamente, quelle

iy

- | conclusioni che la realtd (o il film) pone — se ne

' pio, di definire offensiva al buon costume, nelda

_realtd come nel film, una scena d'amore anziché una

. scena di guerra, o quella di considerare attentato




s

alla moralitd pubblice un episodio di tenerezza amorg

sa piuttosto che un brano di disgustosa e brutale vig

|
lenza militare,

Ora il concetto di buon costume non & legato neces

~__sariamente al contenuto sessuale, ma come & stato au-

) torevolmente affermato 2"quella speciale sensibilita

~_del genere umano che, secondo i pppoli e i tempi,spin-
|
Pa un naturakre riserbo in rapporto a determinati

_ pensieri ed atteggiamenti".,

I1 contenuto del film, il suo concetto ispirato

il suo tema centrale & proprio la costante contrappo-

~ sizione tra Eros (e non il sesso, come sottolineato |

nel titolo stesso .del ¥#ilm N-eros-ubianco), e la nostra

cosidetta civiltd: contrapposizione condotta avanti l

i

~ magini e nelle scene in cui il film si articola, sul-

la falsa riga delle argomentazioni contenute nel libro

"Eros e civiltd" di Herbert Marcuse, L | .
| |

! Il discorso del film non & agsolutamente guello | _

_ di proporre 1'adulterio come "riscatto slle frustra-.
zioni della insoddisfatta protagonista, che solo in

_tal modo troverebbe la liberazione dalla strtiggente

__ansia e dalla potente carica sessuale, che la perva-

B L@g_::ebbezp#_. «sss" (sono le parole della Commissione

Te



;di censura di I grado); ma esso consiste nel consta-—
| tare come la violenza del sistema in eui viviamo sia
|
|

tale da non congentire alternative di .sorta: come,

|eiod, le frustrazioni psicologiche, di cui la prota-

gonista & vittima, non possano essere esorcizzate che

con la violenza stessa.

[
| Non si pud accusare il film di "volgarita", "osce-

nita", "realismo", in primo luogo, perchd l'ispira-

zione fondamentale del film 3 a base sociale; in se-—

condo 1luogo, perchd per essere oscena (lo abbiamo am

‘piamente detto prima) un'opera deve proporsi come sup

|
_|unico e precipio scopo guello di dépravare 0 COYrroli-—

~_iipere 1o spettatore; in terzo luogo, perchd non pud

definirsi realistica un'opera che nella forma come nel-

‘la-struttura intrinseca non si limita mai a riprodurfe

la realtd, ma.si sforza sempre di interpretarla e deci-
|

' frarla moralisticamente. L L

Non si pud accusare il film d'un "evidente compi

|
cimento nel mostrare realisticamente (?) gli aspetti|

pil sconcertanti QQlla_mQrboaﬁ,_9§§9§§12§,me?aaperat$

angoscia sessuale della protagonista", per due moti-

vi: primo, perché non si pud parlare di compiacimgntbL__”_m

|
|
'i
'quando tutte o quasi Ie scene di nudo sono mascherate

'da ben precisi .effetti ottici e psichedelicij secondo

perche l'angoscia della protagonista non & affatto |



iseaggg}ei_bengi esistenziale, nel senso che la sua

introspezione psicologica non ¢ determineta da una in-

soddisfazione sessuale, ma da una insoddisfazione mo-

rale, che conseguentemente si ripercuote (come non

_pot:egyg?) anche nella sfera sessuale,

‘Partendo da queste premesse tutto il film muove
~alla ricerca, con un discorso che investe i vari aspet

ti di una psiche come di una societd, delle ragioni

|
~del disagio morale,che, come la protagonistas, tanti

___si sentono addosso.

4.~ Non si pud parlare di pretestuositd, come hanno
fatto i censori di I° grado, a proposito dell'intro-

__spezione psicologice della protagonista del film,ciod

[T —

| L'introspezione dells protfagonista costituisce il
_filo conduttore fondamentale del processo analitico,

~lcui essa sottopone sé stessa e attraverso cui il film

come pretesto a spettacolo osceno.

sottopone la societd in cui viviemo, .

Certo, se si interpreta la tematica del film come

dentemente ogni altro proposito potrebbe apparire pre-

__testuoso e di comodo,

~In realtd, il negro rappresenta la proiezione fen-



10. tastica (& tanto poco resle da non avere neppure un |
nome) dei tabl, delle paure, delle inibizioni e dei |

i
pregiudizi che la societd in cui viviamo spesso gene-

_poden_m .

Se, quindi, pretesto c'? (ma si pud chismare tale?),
/eSS0 non & mai per compiacere il pubblico con scene vol

ig;‘_a:th-i e di cattivo gusto, bensi al solo scopo di per— )

. _ ~_mettere al film di sviscerare, con un'enslisi pilh de$-

|tagliata ed approfondita del sistema in cui viviemo,

le cause delle sue molteplici e drammatiche contraddi-

zioni.

5e= Se c '? un film che nella forma come nel contenuto

non possa essere in nessun modo tacciato di "realismo"

& proprio "NERUSUBIANCO"; l'unico fatto reale che in

esso avviene & l'arrive di un'auto targata Roma in un

parco di Léndra: da questa macchina scende una donna
d:. nome Barbara, mentre il marito, di nome Paoclo, com
pie la manovra di girare 1l'automobile; quindi la mo-
{glie risale sulla macchina, che si allontana e scom-
pare.,

Ebbene, questo breve intervello di pochi secondi
® stato dilatato artificislmente (diremmo: artistica-

mente) per la durata di un'ora e venti minuti, per

sottoporre al vaglio di un esame critico approfondito




-

la psicologia di une donna dei nostri giorni, =

| Il tempo e lo spazio reale sono stati volutamente

alterati e in modo del tutto irreale, arrestati e

Scomposti nel loro svolgersi naturale, rielaborati e

ricostruiti ai fini di un discorso eritico ben preci-
i
0. Tutti i fatti che avvengono mel tempo e'nello spa

bolici ed immaginari, come d'altronde stanno a dimo-

strare e la forma espressiva useata nel narrsrli, e la

reiterata ripetizione di frasi quali: ".,.....qualco-

i 4

|
a “n.

_%9 COme un sS0gN0..:.s"e

E come in un sogno fantastico, infatti, tutto il

£ilm'si svolge. Il racconto ® continuamente spezzato

__hggl;_iqﬁg;gggti,_sonogi_e_viaivi. pih disparati; gli

 accostamenti stessi ddle immegini rispecchiano pid la

-alogicitd (e le analogie) del Bogno, che la logioq_gel-
|

_plesso, basata su canzoni ed epifanie, conferma.co-

?e la passeggiata di Barbara sia puramente fantastica

ed onirica,

gozi, fra i rami degli alberi, sul tetto di un asuto-

Fus_; ai piedi della Colonna Nelson a Trafalgar Square?

~zio cinematografico sono evidentemente fantastici, sim-



12.

~ La stessa tematica delle riprese, ]1'uso degli o- |

_|biettivi a lunghissima focale, l'impiego di filtri e

velatini, la decomposizione e suddivisione delle imma-—

gini, 1'atomizzazione del montaggio, ecc...., sono al-

trettanti elementi che concorrono obiettivamente a

provare l'onirismo del film,che & del tutto irreale,

|e_fantastico.

6.= E' in queste considerazioni sulla forma e sul con-

tenuto del film che sta la chiave q:_;pdividuargl_

/senza possibilitd di equivoci, le intenzioni pil segre-

te e i propositi pil nascosti dell'autore: che, ri- |

petiamo, non sono mai stati quelli di fare opera di

bassa e facile speculazione commerciale, bensi di di-

re, con il massimo rigore ed assoluta onestd, una pa- )
|

rola esplicita (come il titolo stesso del film sta ad

__Jigggcare "NEROSUBIANCOS) su di un problema fondamenta-

le e drammatico del nostro tempo e della nostra so- |

cietd, 2inedige bs iaosagoulie edossi . oseedd @0 |
Per questi motivi, la istante societd
CHIEDE
che codesta On.Commissione di Revizione Cinematogra-
|fica di secondo grado in accoglimento del presente

Iricorso, voglia esprimere parere favorevole al rila-

scio del nullaosta ministeriale per la progezione in

pubblico del film "NEROSUBIANCO", anche evehtualmente



|
‘con qualche limitazione alla visibilitd del film da

parte di minori, qualora codesta On.Commissione do-

vesse temere che essi potessero fraintendere l'auten

sere disposta ad eliminare o ad alleggerire qualche |

sequenza e scena che codesta On.Commissione dovesse @

'leventualmente ritenere insuperabili per il rilascio

13.

del nullaosta: sempre che le suddette sequenze e scene

+i::_u_:g:_l_l;g:g-ggim!.ich.'i.g:: in modo irreparsbile la unitarietd

e la comprensibilitd del discorso che il film contiene,

- La ricorrente chiede, inoltre, di essere ascol-

S ’tata dalla Commissione, direttamente od a mezzo di |
——jsvoi reppresentanti,iuuuiavde af Terucne A Cogps.
E Con osservanza, 2 Raa g Yol |
i
~ Roma, 4 dicembre 1968 |
N T sl o BIONLFILE S.r.l. |
.- PRasd ) 58 Ak L'Amministratrice Unica SRY Al
| i |
(sig.ra Carla Ciprieni)
LION FILM s.rl
e | TEMRRALI D b aady oastR BRASS.CIERIANY 4 3|
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RACCOMANDAT2 R.R, 2 A %E“- 19869

S0Cs LION FILM

Vie Werisno Fortuny n.5
Rev. Cin,

X
LSk R O M &

¢ Film "Hérancsu bianco",

3i fa riferimento alls domenda present tz das codesta Socistd
in data 4 dicembre 1968 intesa ad ottenere - ai sensi delis legge 21.4.
1962, n.161 - avverso la decisione della Coumissions di revisione cine=
matografics di I® grado il riesame del film in ogge to d= parte della
Conwissione di revisione cinematografica di II® grado.

In meritoc si comunica che in esecuzione del parere espresso
dalla predetta Comuissione, parsre che & vincocl nte per 1l'Amministrazio-
ne (art,7 - III® gcomma - della e¢itata lezze n,161), con deereto ministe-
riale del 10 gennsio 1969 & stato concesso al film : "Nero su bianco™
il nullas oats di proiesione in pubblico ¢ol divieto di visione per i mi-
nori degli amni diciotto. :

¥l trascrive qui di seguito il citato parcres

"Il giorno 9 gennsio 1969, alle ore 16,30, presso la sala di
proiezione del Winistero del Turismo e dello Spettacole, si 2 riunits la
Comnissione di appello di revisione cinematografica, formata dallas riu-
nione dellé Sezioni I® e VIII®, par visionsre il film di nazi nalitd
italiana dsl titolo : "Nero su bianco®, produzione Lion Film, s.r.l., in
base 2l ricorso dells stessa avverso il provvaedimento 4i divieto di ool
proiegzions del film di cui trattasi, adottato il 12 novembre 1968, su
conforme parere della Commissions di I® grado.

Presiede la Commissione di appelle; asi sensi dell'art.3 della
lezge 21 aprile 1962, n,161, 1l'ivv,to Tommaso D'Arienzme., Punge da Segree
tarie il Dott., Caspare Lucchesi,

EY stato ascoltato il Sig or Tinto Brass in rappresentanza
della Societd produttrice che ne aveva fatto richiesta. La Commissione
di appello, a magzior:snza, esprime parere favorevole per il rilaseio
del nulla osta per la proiezione in pubblico, con il divieto di visione
ai minori degli anni dicioite, riseontrando nel film un chiaro intuito
artistico e eomunque l'assenza di ogni intenzione pornografica e anche

o/os

"



solo erotico-gommerciale, La Commissione ritiene, altres}, s magzioran-
za, che nel complesso e nelle singole scene non sono varcati mai i lie-
miti dellvoffesa al buon costume, mas che tuttavia la presenza di ele-
menti Endubbismente scabrosi fa riténere il film controindicato alla
sensibilitd dei nminori suddetti e, come tzle, se ne vieta 1z visione
ai minori degli anni diciotite.

Il Presidente della Commissione di appelle, Avv.to Tomnase
DV¥Ariense, esprime voto contrarie, confermando in ogni parte il parere
manifestate dalla Commissione di revisione di prima istsnza, Il Prof,
Lamborto Longhi si associa al voto del presi#dente perché i =motivi e le
immagini scabrose, non essendo adegustemente integrste da un contesto
significativamente valide, risultano lesive al buon costume,®

IL HINISTRO

At Vatl,



~ Spett, MINISTERO TURISMO E SPETTACOLO e
_Direzione Generale dello Spettacolo . e

Divisione V* - Produzione lungometraggi

Via della Ferratella 51 - R 0O M A

_Oggetto: Richiesta copie nulla-osta

film “NERO SU BIANCO”

La sottoscritta LION Film S.r.l. con sede in Roma,

Via Mariano Fortuny 5, si pregia di richiedere il

rilascio di n° 5 (cinque) copie del nulla-osta di

circolazione del film “NERO SU BIANCO”.

Con osservanza

LION FILM
240171968 S

——— 1" Amministrators tin'e-
CARLA CIPRIANI

. Roma,

-




REPUBBLICA ITALIANA

MINISTERO DEL TURISMO E DELLO SPETTACOLO

DIREZIONE GENERALE DELLO SPETTACOLO

TIToLo .~ NERO SU BIANCO = in Eastmoncolor

( dichierato 24 150 Produzione: .. hION_Film S.ral.

| secsies 2095

DESCRIZIONE DEL SOGGETTO

Melraggio

A Londra, in Hyde Park, un uomo saluta la moglie per recarsi
a un gire d’affari, per qualche ora., La moglie cammina per il par-
co e un negro si mette a seguirla., Tutto il film & la storia di que
sto inseguimento, che si sviluppa per tutta Londra, cui s’intreccia
ne i pensieri, i timori, le speranze e i ricordi della donna. Sugge
stionata dalle immagini di totale liberta che le si offrono e libe-
rata gradualmente dalle sue inibizioni, la donna si abbandona all’oc
casicnale compagno, tornando poi tranquillamente all’appuntamento

col marito,

TITCLI
di testa

LION FILM PRESENTA UN FILM D! TINTO BRASS NEROSUBIANCO CON ANITA
SANDERS TERRY CARTER NINO SEGURINI DI GRAZIA UMBERTO E FREEDOM DI~
RETTORE DELLA FOTOGRAFIA SILVAKC IPPOLITI AIUTI OPERATORI ENRICO
SASSO RENATC DORIA AIUTI REGISTI ALAN SEKERS GIORGIO PATRONO SHAILA
RUBIN

; ~ ./.
Si rilascia il presente duplicato di nulla osta concesso il 10 GEN. 1969 3 lermine
della legge 21 aprile 1962 n. 161, e sotto I'osservanza delle seguenti prescrizioni :
1%) di non modificare in guisa alcuna il titolo, i sohotitoli e le scritture della pellicola, di non sostituire i

quedri e le scene relative, di non aggiungerne aliri e di non alterarne, in qualsiasi modo, |'ordine senza
autorizzazione del Ministero.

) e e e R
VIET-% L BvEEINNS S i i M:Lm; AF 1_-hdj 18
Romo, ... 21. aeuv._mg _______________ ) y,_j..f_.gam

-

IL MINISTRO

i i.\;{;.__,'.\

cinestampo roma 859182 3-67 c. 100.000



di eoda
SEGREVARIA D) EDIZIONE CARLA CIPRIANI ORGANIZZATORE CENERALE
MARCELLO BOLLERC ASSJSTENTE GIUSEPPE SCAVUZIO LOCATION HANACER
NICK SAXTON SECRETARIA DI PRODUZIONE CAROL LASDREY ARREDANENTO
MARFCIA DPALFONSO COSTUNI GIULIARA SERANO SCENOGRAFQ PETER HURRAY
AJUTO SCENOGRAFOC ¥AC KENZIE INGENJERE DEL SUONO KUMO SPYDER
TRUCCO FRANCO SCHIOPPY FOTOORAFD CIANLEIG) CRESCENZ] COLLABORATQ
" RE ALLA SCENEGGIATURA PRANCO LONGO COLLABORATORE A DIALOGH!
GIANCARLO FUSCO AITO MONTATORE FULYJA ARMANNI ELETTRICIST| SER-
G10 SPILA MARCELLO CARDARELL) MACCHIMIST! ALPINOLO DIAMANT FRAN-
€O CARDARELL) MIXAGE FAUSTO ANCILLA| EFFEYT] SONOR] SPECIALY iie
CIANO ANZELLOTT! FUMETTI CUIDO CREPAX CRCANIZZATORE DELLPEVENT
MARK BOYLE BALLTRINA @RAZIZALA MARTINEZ CANZON| SCRITTE COMPOSTE
ED ESECIHTE DAl PREEZDOM DY JONATIAR WESTON TRASFORMAZIONI ELET-
TRORICHE DI VITTORIO GELMETTI COLORE DELLA YECNOSTAMPA SOGGETTO
SCENEGGIATURA REGIA & NONVAGEIO B) TINTO BRASS,

1

Y
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LION FILM

Socield 2 responsabilifd limitata
Via Marizno Fortuny, 5
Tel. 374.706 ROMA

|
L 7LJI-LEJE[HISTEBQ DEL T

_ Direzione Genera-le dello Spettacolo — Cinematografia ] - - —

Via della Ferratella 51 - R O M A

&-a__agi_tosoxiﬂa LION FILM S.R.L., con sede in Roma, V:

i . 1
— (- rappresentatz dal suo Amministratore Unico, A

Big.ra Ca-rla Cipriani in Bress, rivolge istanza a codesto . S |

On.le Ministero perché le smano rilasciate n° 37 copie del _i - ]

nulla osta alla circolaszione del film "NERO SU BIANCO". ! -

Alle ga pertanto i relativi moduli bollati. Con osservanza | T . PO
LION FILM

Roma, 12 febbreio 1969 e
| = L
I L' Amminisiratora Ubico

A i 2 ol be s s gl oy - -
. i . . S . .




LION FILM

Socield a responsabilitd limitata
Via Mariano Fortuny, 5
Tel. 374.706 ROMA

[ ‘AL MINISTERO DEL TURISHO E DELLO SPETTACOLO

___Direzione Genera-le dello Spettacolo = Cinematografia |

2o I _Via della Ferra-tella 51 - R_O M A

—_—

La sottescritiz LION Film S.r.l. con sede in Roma, Via Ma- 7l q i

ria no Fortuny 5, produttrice del film "NERO SU BIANCO", | é 1

____ __chiede che le vengano rilasciati n°® 5 duplicati del nulles

— .osta alla circolazione del film medesimo. .

C - LY A |
-Roma, 18 febbraio 1969 LION FiLM srl
[’ Amministrators
CARLA BRASS CIPRIAN




LION FILM

Socielal a responsabilitd limifala
Via Mariano Fortuny, 5
Tel. 374.706 ROMA

Direzione Generale dello Spettacolo~-Cinematografia

" Via della Ferratella 51 - ROMA

Oggetto: Richiesta di essere ascoltati per la revi-

sione del film: ”"NERO SU BIANCO”

_La sottoscritta LION Film S.r.l. nella persona.
~del suo Amministratore Unico Carla Cipriani in Brass,
_nel presentare alla revisione governativa il film
~di propria produzione intitolato ”"NERO SU BIANCO”,
chiede di essere ascoltata dai Componenti la Commis-
_sione alla quale il film st;sso sara presentato,

_per poter eventualmente chiarire gli scopi e gli in.
~tenti che il film stesso si propone,. A tale scopo
~dichiara di rinunziare al preavviso di tre giorni

~stabilito dalla legge. -
LION FILM

Sl

£ N ‘* L' Amministratere Unico
U I l CARLA CIFRIANI

Con osservanza.

" Roma, |
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LION FILM
Sociefd a responsabilita limitata
Via Merizno Fertuay, 5
Tel. 374.706 ROMA

LION FILM

s.rl
L' Amministratore Unico

o b iyt




